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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 15. januar 2013. god.

Sluéaj br. 2012-07
Faik Ibishi

Protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava tokom zasedanja dana 14. i 15.
januara 2012. god. sa sledeéim prisutnim ¢lanovima:

g-da Magda MIERZEWSKA, Predsedavajuci Clan
g-da Verginia MICHEVA—RUS}EVA, Clan
g-din Guénaél METTRAUX, Clan

Uz asistenciju

g-din John J. RYAN, ViSeg pravnog sluzbenika
gdica Joanna MARSZALIK, pravnog sluzbenika
g-din Florian RAZESBERGER, pravnog sluzbenika

uzevsi u obzir gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickim
postupkom Saveta 2008/124/CFSP od 04. februara 2008. god., Koncept
Odgovornosti EULEX-a od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za

razmatranje ljudskih prava i Pravila Procedura Komisije od 09. juna 2010.
god.,

Nakon vec¢anja donosi slede¢u odluku:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 29. juna 2012. godine.



Il. CINJENICE

2.

Podnosilac zalbe tvrdi da je svestan postojanja rasprostranjene i
uticajne mreze pedofila na Kosovu, ukljuCujuci lokalne i medunarodne
stanovnike, uz to i kadar EULEX-a. Svejedno, iz njegovih tvrdnji ne
moze se zakljuditi da li je on, njegov rodak ili bilo koje lice koje je pod
njegovim starateljstvom zrtva navodne mreze kriminalnih aktivnosti.

On tvrdi da je od 2007. godine pokuSavao da uveri prvo istrazne
organe UNMIK-a a onda i EULEX-a da otpoénu istragu o aktivnostima
navodnog kruga pedofila. On tvrdi da su sve njegove izjave i dokazi,
koje je podnosio, ignorisani i da su oba, UNMIK i EULEX, odbili da
sprovedu jednu takvu istragu.

Ill. ZALBE

4.

Bez pozivanja na neke posebne odredbe o ljudskim pravima,
podnosilac zalbe tvrdi da EULEX odbija da pokrene kriviénu istragu o
aktivnostima mreze pedofila, koja je, na osnovu njegovih podnesaka,
dovela do krSenja €lana 2. i 6. Evropske konvencije za zastitu
Ljudskih prava i osnovnih sloboda (u tekstu: Konvencija).

IV. ZAKON

5.

Pre nego Sto se zalba razmotri 0 svojim zakonskim osnovama,
komisija mora da odlu¢i da li da prihvati Zalbu, uzevSi u obzir
kriterijume prihvatljivosti koji su predstavljeni u Pravilu 29. njihovih
pravila procedura.

Prema pravilu 25. paragraf 1. iz pravilnika o procedurama komisija
moze jedino da ispita zalbe vezane za kr3enja ljudskih prava od
strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrénog
mandata.

Sto se tide znadenja redi “Zrtva”, Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) je otkrio u mnogim sluCajevima da "Zrtva" unutar znacenja
Konvencije oznaCava osobu direktno pogodenu postupkom ili
propustom o kome je re¢ (vidi, medu mnogim organima, Amuur protiv
Francuske, 25. jun 1996, § 36, lzvestaji o presudama i odlukama
1996-11). U nekoliko prilika, kada je bilo licne i odredene veze izmedu
direktne zZrtve i zZalioca, Sud je prihvatao zalbu od strane osobe, koja
je smatrana indirektnom Zrtvom. Da li je osoba takva Zrtva zavisi¢e od
postojanja specijalnih faktora koji daju zaliocu dimenziju i karakter koji
se razlikuje od emotivne uznemirenosti koja se moze smatrati
neminovno uzrokovanom rodbini zrtve ozbiljnog krsenja ljudskih
prava. Relevantni elementi ¢e ukljuditi, izmedu ostalog, postojanje i
bliskost porodi¢ne veze, odredene okolnosti odnosa, stepen do kog je
ta osoba svedok dogadaja o kojima je re¢ (vidi, izmedu ostalog, Kurt



protiv Turske, presuda datira od 25. maja 1998, lzvestaji 1998-Ill, §8
130-134; Yasa protiv Turske, presuda datira od 2. septembra 1998,
Izvestaji o presudama i odlukama 1998-VI, § 71; i obrnuto, Cakici
protiv Turska [GC], br. 23657/94, 88§ 98-99, ESLJP 1999-1V). Komisija
smatra da je primereno da usvoji kao svoj pristup razvijen od strane
ESLJP-a. Prema tome, pravilnik o radu ne predvida donoSenje actio
popularis; oni ne omogucuju pojedincima da se Zale protiv navodnih
postupaka ili propusta od strane EULEX-a in abstracto jednostavno
zato $to osecaju da oni krse ljudska prava.

8. Komisija konstatuje da nema indikacija da je sam Zzalilac ikada bio
zrtva kriminalnih aktivnosti navodnog kruga pedofila. Niti je prikazano
da je neko od njegove blize rodbine bio zrtva navodnog kruga
pedofila. Prema tome on ne mozZe da tvrdi da je ili direktna ili
indirektna Zrtva u ovom sluéaju. Stoga, navodno odbijanje EULEX-a
da sprovede istragu o0 svojim postupcima ne uti¢e ni na koji nac¢in na
prava podnosioca zalbe.

9. Prema tome, Komisija konstatuje da podnosilac zalbe ne mozZe da
tvrdi da je zrtva krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu
unutar zna€enja pravila 25, paragraf 1, iz Pravilnika o radu.

IZ TIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno, tvrdi da nema nadleznosti da ispita zalbu, nalazi zalbu

neosnovanom unutar znacenja ¢lana 29. (d) iz njihovog Pravilnika o radu, i

PROGLASAVA ZALBU NEOSNOVANOM.

U ime komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
ViSi pravni savetnik Predsedavajuci Clan



